


Le Baromètre annuel Hors-Site est la 1ère 

étude qui décrypte les attentes, 

comportements et usages des acteurs de 

la maîtrise d’œuvre et de la maîtrise 

d’ouvrage face à l’opportunité de la 

Construction Hors-Site en France.

Un outil précieux à destination des 

décideurs fournissant des données 

inédites.

1 136 répondants pour la troisième édition (janv 2024).

Avec 59% en France et 41% à l’International (Tunisie et Algérie en tête).

Les résultats liés à l’International seront présentés en annexes.

Une grande majorité de décideurs.

Toutes les catégories d’acteurs sont représentées.



Spécificités entre les deux parties : 

▪ Partie 2022 base plus large intégrant les utilisateurs et non-utilisateurs du Hors-Site

▪ Partie 2023 une mise à jour des questions a été effectuée. Certaines spécificités ont été 

ajoutées et sont précisées dans le baromètre.

Toute comparaison entre les deux parties doit donc être faite en tenant compte de cette différence 

de data.

NB : dans ce document un code couleur présent en haut à gauche de la page a été mis en place 

pour différencier les différents profils :





La construction hors-site a gagné en maturité par rapport à 2022. En effet, il y a une baisse significative sur toutes les difficultés perçues 

du hors-site et la part des professionnels ayant déjà mis en place le hors-site est en progression de 13pts vs 2022.

A noter que presque 70% des non-utilisateurs envisagent d’utiliser la construction hors-site dans le futur ce qui démontre d’une 

appétence des acteurs pour celle-ci.

La demande étant de plus en plus forte, le besoin en compétences et formation est encore plus grand. En effet, pour les utilisateurs, 

l'insuffisance de compétences disponibles et les connaissances en matière de hors-site sont des freins à l’utilisation du hors-site. La 

professionnalisation du secteur est donc nécessaire et en cours.

Chez les utilisateurs et les non-utilisateurs, les coûts élevés liés à la construction hors-site sont perçus comme un frein à son 

développement. Cette donnée résulte d’une part de la réalité économique du secteur de la construction (lié à une augmentation des prix) 

et d’autre part d’un marché qui n’est pas encore mature et qui nécessite une montée en compétences des acteurs pour industrialiser 

davantage les procédés et diminuer les coûts.

La collaboration entre les parties prenantes joue un rôle important pour la réussite d’une construction hors-site (selon 73% des 

répondants). Celle-ci n’est aujourd’hui plus seulement technologique mais doit résulter d’une synergie globale entre toutes les parties 

prenantes. 

En outre, le hors-site apparait aujourd’hui comme accessible et pouvant permettre la massification des rénovations énergétiques 

performantes pour une large majorité des acteurs. Il est donc aujourd’hui nécessaire de soutenir les acteurs de cette offre pour développer 

leur capacité de production et augmenter leurs opérations.





La part des professionnels ayant déjà mis en place le hors-site est en progression vs. la précédente édition et s’élève 

désormais à 44% (+13pts). 

56%
69%

44%
31%

2023 2022

Utilisateurs

Non-utilisateurs

(+13pts vs. 2022)





60%

45%

38%

31%

Les panneaux 2D : Murs, planchers, façades,
FOB, MOB, CLT, toitures. Y compris toutes

sujétions posées / intégrées en atelier
(menuiserie, occultations, bardage, etc.).

Le modulaire 3D : Systèmes structurels 
volumétriques pouvant contenir, en plus de la 

structure, l’ensemble des corps d’état du 
bâtiment pour fournir des morceaux de 

bâtiment clés en main.

Les composants non structurels : Salles d’eau, 
gaines techniques, cuisines intégrées à un 

mur, transformateur avec mur dit « poste en 
immeuble », escaliers, balcons rapportes. Y 

compris toutes sujétions posées / intégrées en 
atelier (meubles, interventions

Les ossatures 1D : Systèmes structurels 
volumétriques pouvant contenir, en plus de la 

structure, l’ensemble des corps d’état du 
bâtiment pour fournir des morceaux de 

bâtiment clés en main.

(vs. 58% in 2022) 

(vs. 63% in 2022) 

Les panneaux 2D arrivent en tête des catégories avec 60%. Le modulaire 3D arrive en deuxième position 

avec 45% des répondants qui l’ont mis en œuvre.

* Formulation différente + les catégories sont passées de 5 à 4: comparaison à prendre avec précaution



11%

13%

19%

21%

21%

22%

25%

28%

29%

31%

38%

50%

52%

57%

59%

48%

41%

41%

41%

34%

36%

31%

29%

30%

23%

32%

24%

27%

28%

39%

43%

35%

35%

46%

39%

42%

44%

36%

35%

19%

24%

18%

Crainte de ne pas pouvoir travailler avec des entreprises locales

Système assurantiel non adapté

Obstacles techniques : logistique, collaboration renforcée, etc.

Mode de dévolution des marchés inadapté

Mode de financement des opérations inadaptées

Acheteurs non formés à ces nouveaux modes constructifs

Manque d’entreprises / d’industriels sur le territoire

Culture d’entreprise, de métiers… peu ouverte à l’innovation

Cadre réglementaire contraignant

Image de la construction hors-site chez les professionnels

Manque de visibilité sur la réglementation

Marché émergeant et connaissance embryonnaire des solutions
hors-site par les clients

Compétences disponibles insuffisantes

Coûts plus élevés

En 1er En 2e En 3e

*Attention : Base inférieure à 30.  

L’utilisation de la données doit être faite avec précaution.

Les principaux freins perçus sont liés à des coûts élevés (57%) et à l’insuffisance de compétences disponibles (52%) ainsi que les 

connaissances en matière de Hors-site (50%).



68%

43%

37% 36%

Les panneaux 2D : Murs,
planchers, façades, FOB,

MOB, CLT, toitures. Y
compris toutes sujétions

posées / intégrées en atelier
(menuiserie, occultations,

bardage, etc.).

Les composants non 
structurels : Salles d’eau, 

gaines techniques, cuisines 
intégrées à un mur, 

transformateur avec mur dit 
« poste en immeuble », 

escaliers, balcons rapportes. 
Y compris toutes sujetions 

posées / intégrées en atelier 
(meubles, interventions

Les ossatures 1D : 
Systèmes structurels 

volumétriques pouvant 
contenir, en plus de la 

structure, l’ensemble des 
corps d’état du bâtiment pour 

fournir des morceaux de 
bâtiment clés en main.

Le modulaire 3D : Systèmes 
structurels volumétriques 

pouvant contenir, en plus de 
la structure, l’ensemble des 

corps d’état du bâtiment pour 
fournir des morceaux de 
bâtiment clés en main.

Oui
72% Non

28%

(vs 49% en

2022) 

(vs. 47% en

2022) 

Les panneaux 2D arrivent en tête des catégories hors-site matures pour intégrer le marché français.

Indéniablement, le hors-site apparaît comme une solution pour faciliter les rénovations globales pour 72% des utilisateurs.





Des évolutions importantes cette année en termes de typologie de bâtiment pour le Hors-site. Les logements collectifs sont désormais en tête (45%), 

alors qu’ils étaient en 3e position en 2022. Les maisons individuelles passent de la 1ère à la 2e place.

45%

35%

35%

26%

19%

19%

19%

15%

14%

10%

10%

6%

17%

41%

44%

43%

33%

21%

21%

17%

25%

12%

14%

8%

9%

14%

Logements collectifs

Maisons individuelles

Tertiaire

Etablissements scolaires

Hôtellerie restauration

Etablissements médicaux

Equipements sportifs

Maisons individuelles groupées

Résidences gérées

Universités

Casernes

Etablissements pénitentiaires

Autre

2023

2022

(+4pts) 

(-9pts) 

(-8pts) 

(-7pts) 

(-2pts) 

(-2pts) 

(+2pts) 

(-10pts) 

(+2pts) 

(+2pts) 

(-3pts) 

(-4pts) 



41%

22%

15%

9%
13%

48%

15%
13%

9%

16%

Moins de 1000m² Entre 1000 et 3000 m² Entre 3000 et 5000 m² Entre 5000 et 10 000 m² + de 10 000 m²

2023

2022

En termes de surface SHON, les moins de 1 000m² restent en tête (41%) malgré une baisse vs 2022 (-7pts). 

Belle progression sur les surfaces en 1 000 et 3 000 m² (+7pts). 



59%

44%

42%

39%

26%

24%

16%

16%

10%

4%

3%

5%

11%

50%

35%

23%

32%

29%

26%

15%

13%

9%

7%

3%

4%

8%

Logements collectifs

Résidences gérées (étudiants, séniors, foyers jeunes travailleurs,
tourisme)

Etablissements scolaires (crèches, écoles maternelles, et primaires,
collèges, lycées)

Tertiaire

Maisons individuelles groupées

Maisons individuelles

Hôtellerie / Restauration

Etablissements médicaux

Equipements sportifs

Universités

Caserne (armée, pompier)

Etablissements pénitentiaires

Autres

2023

2022

2%

4%

19%

32%

40%

2%

2%

16%

38%

42%

Non, forte baisse

Non, baisse légère

Non, stable

Oui, un peu

Oui beaucoup

2022

2023

2023: Oui: 72%

2022: Oui: 80%

La part des projets Hors-site dans le carnet de commande demeure importante 72% mais connaît une baisse sur cette édition (-8pts).

Les logements collectifs restent en tête des secteurs et progressent de 9pts. Belle progression également sur les établissements scolaires (+19pts) et les 

résidences gérées (+9pts).

(+9pts) 

(+9pts) 

(+19pts) 

(+7pts) 





13%

15%

19%

23%

24%

26%

31%

32%

33%

35%

40%

41%

42%

48%

37%

37%

34%

37%

35%

52%

36%

39%

29%

35%

29%

29%

31%

23%

50%

49%

47%

40%

42%

22%

35%

28%

39%

31%

30%

31%

29%

30%

Obstacles techniques : logistique, collaboration renforcée, etc.

Mode de dévolution des marchés inadapté

Système assurantiel non adapté

Crainte de ne pas pouvoir travailler avec des entreprises
locales

Mode de financement des opérations inadaptées

Acheteurs non formés à ces nouveaux modes constructifs

Cadre réglementaire contraignant

Culture d’entreprise, de métiers… peu ouverte à l’innovation

Image de la construction hors-site chez les professionnels

Compétences disponibles insuffisantes

Coûts plus élevés

Marché émergeant et connaissance embryonnaire des
solutions hors-site par les clients

Manque d’entreprises / d’industriels sur le territoire

Manque de visibilité sur la réglementation

En 1er En 2em En 3èm

Pour les non-utilisateurs, il y a 4 principaux freins à l’utilisation du hors-site : le manque de visibilité sur la réglementation, le manque d’entreprises sur 

le territoire, le manque de connaissance sur les solutions de hors-site et les coûts plus élevés.

Le manque de formation aux nouveaux modes constructifs est le 2ème frein avec 52%.



68% des non-utilisateurs du Hors-site, envisagent d’utiliser ce procédé à l’avenir (très légère baisse vs 2022).

Auprès de ceux qui ne l’envisagent pas, c’est avant tout l’aspect réduction des coûts et la rentabilité qui pourraient les convaincre. 

32% 30%

68% 70%

2023 2022

Oui

Non

31%

31%

25%

23%

22%

22%

12%

12%

7%

26%

24%

13%

21%

No data

13%

13%

9%

4%

Réduction des coûts

Rentabilité / Productivité

Amélioration de la qualité

Délais réduits

Meilleure adéquation de la main d’œuvre

Impact environnemental / objectifs bas
carbone

Sécurité

Réduction des nuisances

Préoccupations météorologiques

2023

2022



19

22%

1%

33%

50%

14%

Non, forte baisse

Non, baisse légère

Non, stable

Oui, un peu

Oui beaucoup

64%
Vs 76% en 2022

La part des non-utilisateurs qui pensent que le Hors-site va augmenter en France demeure élevée, 64%, mais en baisse vs. 2022

• Augmentation de la productivité

• Réduction des coûts et du temps

• Evolution du secteur

• Stratégie de décarbonation (diminution du CO2)

• Evolutions de la réglementation



Question posée à ceux ayant répondu “Oui” à la question Attentes

32%

27%

24%

18%

Les panneaux 2D Le modulaire 3D Les ossatures 1D Les composants non
structurels

(2022 : 37%; 

n=280) 
(2022 : 61%; 

n=280)

Comme pour les utilisateurs, les logements collectifs arrivent en tête à 66% comme secteur de développement.

Les maisons individuelles arrivent en 2ème position.

En termes de catégories, les panneaux 2D arrivent également en tête sur les non-utilisateurs.

66%

44%

39%

35%

27%

22%

16%

13%

10%

10%

6%

6%

6%

55%

34%

33%

17%

33%

12%

15%

6%

10%

29%

7%

6%

4%

Logements collectifs

Maisons individuelles

Maisons individuelles groupées

Tertiaire

Etablissements scolaires

Equipements sportifs

Etablissements médicaux

Universités

Hôtellerie restauration

Résidences gérées

Etablissements pénitentiaires

Casernes

Autre

2023

2022





23%

50%

19%

6%
3%

47%

38%

12%

3%
1%

Beaucoup trop élevé Un peu élevé Stable Moins élevé Beaucoup moins élevé

2023 2022

vs 85% in 2022 

73% élevé

La construction Hors-site nécessite un niveau de collaboration important pour 73% des répondants, en nette 

diminution vs. 2022.



23

Auprès des utilisateurs du Hors-site, 53% ont rencontré des difficultés à mettre en place ce niveau de 

collaboration, en hausse d’un point vs. 2022.

47% 48%

53% 52%

2023 2022

Oui Non



3%

1%

3%

2%

1%

6%

5%

7%

4%

2%

20%

19%

13%

13%

8%

33%

27%

33%

30%

26%

39%

48%

44%

51%

64%

Sécuriser l’opération de A à Z

Améliorer la qualité

Diminuer les coûts

Réduire l’impact de la construction sur 
l’environnement

Réduire les délais de réalisation

Pas du tout Non Neutre Oui , un peu Oui, tout à fait

2023 2022

90% 85%

81% 74%

77% 71%

75% 59%

72% 56%

Le Hors-site permet avant tout de réduire les délais pour 89% des répondants (en hausse vs. 2022). 

Il permet également de réduire l’impact environnemental de la construction pour 82%, également en hausse vs. 2022. 





48%

38%

24%

18%

17%

13%

12%

10%

10%

9%

5%

5%

4%

2%

9%

48%

33%

26%

21%

24%

5%

5%

7%

2%

2%

0%

No data

No data

0%

5%

Logements collectifs

Maisons individuelles

Maison individuelles groupées

Etablissement scolaire

Tertiaire

Etablissements médicaux

Equipements sportifs

Hôtellerie restauration

Universités

Résidences gérées

Casernes

EHPAD

Piscines

Etablissements pénitentiaires

Autre

2023

2022

14%
OUI

86%
NON

vs 90% in 2022

vs 10% in 2022 

Seulement 14% des répondants ont participé à des opérations de rénovation énergétique industrialisée. Part en légère progression vs. 2022 (+4pts). 

Les logements collectifs et maisons individuelles arrivent en tête. 



EnergieSprong E=0
39%

EnergieSprong 
Compatible

23%

Autres
38%

Auprès de ceux ayant réalisé des opérations de rénovation énergétique industrialisée :

✓ 39% ont utilisé la méthode EnergiesSprong E=0

✓ 23% pour la méthode EnergieSprong Compatible

Ces rénovations ont permis de réaliser une économie d'énergie comprise entre 4 et 7 DPE pour 49% d’entre eux. 

1%

6%

9%

18%

10%

17%

11%

11%

10%

1%

6%

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

34% entre 0 et 3 DPE

49% entre 4 et 7 DPE

17% entre 8 et 10 

DPE



28%

23%

20%

15%
13%

43%
41% 42%

29% 28%

Parc existant trop hétérogène Méconnaissance des bailleurs Prix Financement Marchés (social, individuel, copro,
tertiaire, etc.)

2023 2022

La méthode de construction Hors-site apparaît comme davantage accessible auprès des répondants. En effet, nous observons cette année une baisse 

significative sur toutes les difficultés perçues du Hors-site par rapport à la rénovation énergétique.





52%

49%

35%

28%

26%

25%

24%

17%

14%

12%

9%

3%

51%

52%

26%

25%

31%

24%

29%

18%

16%

13%

13%

7%

Données comparatives sur les coûts en construction
tradition versus en construction hors-site

Retours d’expériences, conférences, ateliers

Formations spécialisées

Mise en place d’un taux de préfabrication dans les 
appels d’offres

Données chiffrées sur l’impact carbone du hors-site

Cartographie des industriels du hors-site en France

Certification CSTB

Référentiel commun à l’échelle nationale

Evolution légale

Adaptation des fiches FDES

Partenariats universitaires/de recherche

Autre

2023

2022

57%

50%

38%

32%

31%

31%

27%

25%

22%

22%

20%

19%

17%

15%

2%

56%

51%

36%

32%

33%

30%

25%

34%

23%

21%

21%

19%

17%

22%

5%

Systèmes constructifs

Nouveaux matériaux, produits

Vision du projet en coût global

Impact environnemental

Réglementation

Gestion de projet

Méthode de planification,
construction accélérée

Application des méthodes …

Industrialisation des rénovations

BIM et hors-site

Logistique – installations

Logistique – transports

Maintenance

Economie circulaire

Autre

2023

2022

Forte attente des répondants pour des éléments comparatifs entre les coûts du hors-site vs. la construction traditionnelle (52%).

Forte attente sur des retours d’expériences (49%) et augmentation également pour les formations spécialisées (+9pts).





Auprès des internationaux, 36% ont déjà mis en place du Hors-Site. Répartition plus homogène des différentes catégories, 

les panneaux 3D arrivent toujours en tête (44%). 

64%

36%

Non Oui

44%
38% 37%

33%

Les panneaux 2D Les ossatures 1D Le modulaire 3D Les composants non structurels



58%

55%

44%

40%

35%

30%

30%

27%

27%

23%

23%

15%

13%

9%

21%

20%

34%

40%

20%

40%

22%

27%

67%

31%

62%

30%

50%

36%

21%

25%

22%

20%

45%

30%

48%

46%

7%

46%

15%

55%

38%

55%

Compétences disponibles insuffisantes

Crainte de ne pas pouvoir travailler avec des entreprises locales

Culture d’entreprise, de métiers… peu ouverte à l’innovation

Marché émergeant et connaissance embryonnaire des solutions
hors-site par les clients

Manque de visibilité sur la réglementation

Mode de dévolution des marchés inadapté

Acheteurs non formés à ces nouveaux modes constructifs

Obstacles techniques : logistique, collaboration renforcée, etc.

Image de la construction hors-site chez les professionnels

Mode de financement des opérations inadaptées

Manque d’entreprises / d’industriels sur le territoire

Coûts plus élevés

Système assurantiel non adapté

Cadre réglementaire contraignant

En 1er En 2e En 3e

Contrairement au marché français, les coûts élevés n’arrivent pas en tête des freins auprès des utilisateurs. C’est l’aspect « insuffisance des 

compétences » qui arrive en tête (58%), suivie de près par le fait de ne pas pouvoir travailler avec des entreprises locales (55%). L’aspect 

culturel arrive en 3ème position des freins (44%).



50%

46%

40%

39%

38%

37%

36%

31%

30%

29%

24%

22%

19%

10%

31%

27%

29%

22%

43%

29%

36%

28%

41%

38%

44%

34%

29%

38%

19%

27%

32%

39%

19%

34%

27%

41%

30%

33%

31%

44%

52%

52%

Marché émergeant et connaissance embryonnaire des
solutions hors-site par les clients

Manque de visibilité sur la réglementation

Crainte de ne pas pouvoir travailler avec des entreprises
locales

Obstacles techniques : logistique, collaboration renforcée, etc.

Coûts plus élevés

Acheteurs non formés à ces nouveaux modes constructifs

Système assurantiel non adapté

Image de la construction hors-site chez les professionnels

Compétences disponibles insuffisantes

Culture d’entreprise, de métiers… peu ouverte à l’innovation

Manque d’entreprises / d’industriels sur le territoire

Mode de financement des opérations inadaptées

Mode de dévolution des marchés inadapté

Cadre réglementaire contraignant

En 1er En 2em En 3èm

Pour les non-utilisateurs, le fait que le marché soit émergeant arrive en tête des freins (50%), suivie de près par le manque de visibilité sur l’aspect 

réglementaire (46%). La crainte de ne pouvoir travailler avec une entreprise locale est également une préoccupation pour 40% d’entre eux.



En termes de typologie de bâtiment, les logements collectifs et maisons individuelles arrivent en tête (47%).

47%

47%

25%

24%

22%

21%

19%

17%

17%

16%

15%

7%

7%

Logements collectifs

Maisons individuelles

Maisons individuelles groupées

Etablissements scolaires

Equipements sportifs

Hôtellerie restauration

Etablissements médicaux

Universités

Autre

Tertiaire

Casernes

Résidences gérées

Etablissements pénitentiaires



58%

49%

37%

23%

22%

21%

20%

18%

18%

16%

8%

1%

10%

Logements collectifs

Maisons individuelles

Maisons individuelles groupées

Hôtellerie / Restauration

Tertiaire

Equipements sportifs

Etablissements scolaires (crèches, écoles maternelles, et primaires,
collèges, lycées)

Résidences gérées (étudiants, séniors, foyers jeunes travailleurs,
tourisme)

Etablissements médicaux

Universités

Caserne (armée, pompier)

Etablissements pénitentiaires

Autres

1%

6%

13%

46%

34%

Non, forte baisse

Non, baisse légère

Non, stable

Oui, un peu

Oui beaucoup

Les internationaux s’attendent à une forte augmentation des projets Hors-site (80%). Cette augmentation bénéficierait avant tout aux logements collectifs (58%) 

et les maisons aussi bien individuelles (49%) que groupées (37%).

Oui 80%
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